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Regeste
Erstellen eines DNA-Profils | Beschwerde gegen StA, Ubrige Félle

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11
Notwendige amtliche Verteidigung

E.111

Der Beschwerdefuhrer wird im gegen ihn gefuhrten Strafverfahren betref- fend qualifiziert
grobe Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 3 SVG (VV.2023.377) notwendig
amtlich verteidigt, daihm konkret eine Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr oder eine
fretheitsentziehende Massnahme droht (Art. 130 lit. b StPO; StA act. 1.4). Die angefochtene
Verfligung wurde auch dem amtli- chen Verteidiger mitgeteilt (vgl. act. E.1, S. 3in fine).
Dieser hat fur den Be-

E.11.2

Diell. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubinden ist in ihrer Funk- tion als
Beschwerdeinstanz selber zustandig fur die Anordnung und Bestellung einer amtlichen
Verteidigung fur das Beschwerdeverfahren (Art. 133 Abs. 1i.V.m. Art. 388 lit. ¢ StPO).
Dies gilt selbst dann, wenn die beschuldigte Person im Hauptverfahren geméass Art. 130 f.
StPO zwingend amtlich verteidigt werden muss und zur Sicherstellung der notwendigen
Verteidigung von der Staatsanwaltschaft bereits ein amtlicher Verteidiger bestellt worden
ist (BGer 1B_232/2023 v. 30.5.2023 E. 4.1; 1B_516/2020 v. 3.11.2020 E. 5.1;

1B 705/2011v. 9.5.2012 E. 2.3.2 m.w.H.). Ergreift lediglich die beschuldigte Person in
einem Nebenverfahren ein Rechtsmit- tel oder erhebt sie selbstéandig eine Beschwerde nach
Art. 393 ff. StPO, so kann nur eine amtliche Verteidigung beantragt werden, wobei die vom
Bundesgericht aufgestellten Regeln fur die unentgeltliche Verteidigung in

Rechtsmittel verfahren (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels) zur
Anwendung kommen (BGer 1B_232/2023 v. 30.5.2023 E. 4.1; BStGer BH.2017.11 v.
6.12.2017 E. 8.2; BGer 1B_732/2011 v. 19.1. 2012 E. 7; vgl. auch KGer GR SK2 12 31 v.
5.9.2012 E. 1.b m.w.H. sowie zum Ganzen auch Niklaus Ruckstuhl, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessord- nung, 2.
Aufl., Basel 2014, N 5 ff. zu Art. 130 StPO). Das vorliegende Beschwer- deverfahren
wurde ausschliesslich vom Beschwerdefthrer initiiert. Nach dem Ge- sagten muss der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht notwendig amtlich
verteidigt werden, sodass esihm freigestellt ist, selbststandige Eingaben zu tétigen.



E.12
Begriindungsanforderung

E.121

Der Beschwerdefuhrer begnugt sich in der Begriindung seiner Beschwerde mit der
pauschalen Behauptung, die Erstellung eines DNA-Profils sei in Bezug auf die ihm
vorgeworfene Straftat (Verdacht der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln
gemass Art. 90 Abs. 3 SVG) unverhdltnismassig, daihm keine weiteren Gesetzesverstosse
vorgehalten wirden (vgl. act. A.1).

E. 122

Diese Begrtindung gentigt den Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 396
Abs. 1 StPO nicht. So unterl&sst es der Beschwerdefuihrer schon, sich zumindest in
minimaler Form mit den Erwagungen der angefochtenen Verfii- gung auseinanderzusetzen.
Eine bloss pauschale Bestreitung der Richtigkeit der Erwagungen gentgt nicht (vgl. Patrick
Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwelzerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 9c zu Art. 396 StPO), geht daraus doch schon
nicht hervor, unter welchen Ge- sichtspunkten der BeschwerdefUhrer die Verfligung
Uberpraft haben will.

E.1.23

Immerhin ist einzurdumen, dass auch die angefochtene Verfligung ausserst knapp begriindet
wurde. Darin wurde mehr oder weniger die geltende Rechtslage referiert. An einer
Subsumtion des konkreten Sachverhaltes fehlt es weitgehend (vgl. act. E.1). Allerdings hat
die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme zur Beschwerde vom 27. Méarz 2023 die
Begriindung massgebend konkretisiert (vgl. act. A.2). Diese Stellungnahme wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Replik zuge- stellt (vgl. act. D.3). Von dieser Gelegenheit hat er
keinen Gebrauch gemacht. Ei- ne allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs, die aufgrund
der Umsténde vorlie- gend als leicht zu qualifizieren wéare, wéare aufgrund der im
vorliegenden Verfahren nachgeholten einldsslichen Begrindung der Staatsanwaltschaft als
geheilt zu be- trachten. Dies, weil ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet worden war,
womit dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gewahrt wurde, sich zur Begrindung zu
aussern und die strafrechtliche Beschwerdekammer Uber volle Kognition verfigt (vgl. Art.
393 Abs. 2 StPO). Selbst wenn in casu von einer schwerwiegenden Ver- letzung des
Anspruches auf rechtliches Gehoér auszugehen ware, wére —im Sinne einer Heilung —von
einer Rickweisung an die Staatsanwaltschaft abzusehen. Es liegt auf der Hand, dass die
Staatsanwaltschaft lediglich ihre urspriingliche Verf- gungsbegriindung mit derjenigen
Begriindung in der Beschwerdestellungnahme erganzen wirde, sodass letztlich ein
formalistischer Leerlauf resultieren wirde (vgl. zu den Heilungsvoraussetzungen einer
rechtlichen Gehorsverletzung etwa BGE 144 1V 136 E. 3.1 sowie BGer 6B_531/2018 v.
2.11.2018 E. 2.2 m.w.H.).

E.1.24

Von einer Nachfristansetzung im Sinne von Art. 385 Abs. 2 StPO ist abzu- sehen, liefe dies
letztlich doch auf eine nicht erlaubte Ergénzung einer mangel haf- ten
Beschwerdebegrindung hinaus. Die zitierte Bestimmung bezweckt gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung einzig, den Rechtsuchenden vor einem iber- spitzten
Formalismus seitens der Behdrden zu schiitzen. Esist eine allgemeine Verfahrensregel,



dass die Begriindung vollstéandig in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein muss. Diese
kann somit nicht spater erganzt oder korrigiert werden, zumal die Anwendung von Art. 385
Abs. 2 StPO nicht dazu dienen darf, die Trag-

E.3

/ 9 schwerdefUihrer innert Frist keine Beschwerde erhoben. Der Beschuldigte hat dies selbst
getan und seinen amtlichen Verteidiger Uber seine Beschwerdeerhebung in Kenntnis gesetzt
(vgl. act. A.1, infine). Esfragt sich, ob die notwendige amtliche Verteidigung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren weiter gilt und bejahenden- falls die selbststéndige
Beschwerdeerhebung zuléssig ist.

E.4
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E.5

/ 9 weite von Art. 89 Abs. 1 StPO, welcher das Erstrecken gerichtlicher Fristen verbie- tet,
zu umgehen (vgl. BGer 1B_113/2017 v. 19.6.2017 E. 2.4.3 m.w.H.). Am Ge- sagten andert
auch die Laienstellung des Beschwerdefiihrers nichts, wurde in der Beschwerde doch nicht
ansatzwei se dargetan, unter welchem Gesichtspunkt der Beschwerdefihrer die
angefochtene Verfugung Uberprift haben will (vgl. E. 1.2.2; vgl. BGer 6B_280/2017 v.
9.6.2017 E. 2.2.3). Auf die Beschwerde ist nicht einzu- treten. 2. Materielles/

Eventual begriindung Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten wiirde, wére sie—wie
nachfolgend dargelegt wird — abzuweisen. 2.1. Gemass Art. 255 Abs. 1 lit. a StPO kann von
der beschuldigten Person zur Aufklérung eines Verbrechens oder eines Vergehens eine
Probe entnommen und ein DNA-Profil erstellt werden. Aus dem Wortlaut kdnnte zwar
abgeleitet werden, ein solches VVorgehen sei nur moglich zur Abkl&rung bereits begangener
und den Strafverfolgungsbehorden bekannter Delikte, deren die beschuldigte Person ver-
déchtigt wird. Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts entspricht eine
derartig enge Auslegung jedoch nicht Sinn und Zweck der Bestimmung. Wie aus Art. 259
StPOi.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. aDNA-Profil-Gesetz (SR 363) klar her- vorgeht, muss die
Erstellung eines DNA-Profils vielmehr auch erlauben, Téter von Delikten zu identifizieren,
die den Strafverfolgungsbehtrden noch unbekannt sind. Dabei kann es sich um vergangene
oder kunftige Delikte handeln. Das DNA-Profil kann so Irrtimer bel der Identifikation einer
Person und die Verdachtigung Un- schuldiger verhindern. Es kann auch préaventiv wirken
und damit zum Schutz Drit- ter beitragen (BGE 145 1V 263 E. 3.3). Art. 255 StPO erlaubt
nun nicht die routineméassige Entnahme von DNA-Proben und deren Analyse. Dies
konkretisiert bereits Art. 197 Abs. 1 StPO. Danach kdn- nen Zwangsmassnahmen nur
ergriffen werden, wenn ein hinreichender Tatver- dacht vorliegt (lit. b), die damit
angestrebten Ziele nicht durch mildere Mass- nahmen erreicht werden konnen (lit. ¢) und
die Bedeutung der Straftat die Zwangsmassnahme rechtfertigt (lit. d). Nach der
Rechtsprechung ist die Erstellung eines DNA-Profils, das nicht zur Aufkl&rung der
Straftaten eines laufenden Straf- verfahrens dient, nur dann verhaltnismassig, wenn
erhebliche und konkrete An- haltspunkte dafir bestehen, dass die beschuldigte Person in
andere — auch kinf- tige — Delikte verwickelt sein kénnte. Dabei muss es sich um Delikte
von einer ge- wissen Schwere handeln (vgl. BGE 1451V 263 E. 3.4; 1411V 87 E. 1.3 und
E. 1.4). Zu beriicksichtigen ist auch, ob die beschuldigte Person vorbestraft ist (BGer

E.6



/91B_381/2015v. 23.2.2016 E. 3.5). Dass es beztglich allfaliger kinftiger Straftaten
keinen hinreichenden Tatverdacht im Sinne von Art. 197 Abs. 1 StPO geben kann, steht der
Erstellung eines DNA-Profilsim Hinblick auf derartige Delikte nicht ent- gegen. In Bezug
auf allfadlige kunftige Straftaten gentigen aber Anhaltspunkte im genannten Sinn (vgl. BGE
1451V 263 E. 3.4). Angesichts dieser bundesgerichtli- chen Rechtsprechung kann es nicht
dem Grundsatz der Unschuldsvermutung wi- dersprechen, wenn bei der Beurteilung der
Frage, ob eine beschuldigte Person mit erhdhter Wahrscheinlichkeit bereits Delikte
begangen hat oder in Zukunft begehen wird, die Erkenntnisse aus einer laufenden
Untersuchung berticksichtigt werden. 2.2. Der Beschwerdefiihrer beanstandet lediglich die
Verhdtnismassigkeit der angeordneten Erstellung eines DNA-Profils (vgl. act. A.1). 2.3.
Entgegen seiner Behauptung wird dem Beschwerdefiihrer seitens der Staatsanwal tschaft
nicht nur ein Gesetzesverstoss vorgeworfen. Richtig ist ledig- lich, dass es eine Anlasstat
gab, namlich die vorgeworfene und mutmasslich am 27. September 2022 begangene
qualifiziert grobe Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Abs. 3 SVG. Vorgeworfen
werden ihm aber zudem wiederholte und erhebliche Verkehrsregel verletzungen. Dies ergibt
sich implizit aus der ange- fochtenen Verfligung — auch wenn dort nur die Anlasstat
konkretisiert wird (vgl. insbesondere die Absétze 3, 5 und 6 von act. E.1, S. 2). Naher
bezeichnet werden die weiteren Tatvorwirfe in der unwidersprochen gebliebenen
Beschwerdeantwort (act. A.2). Schliesslich ergeben sich diese auch aus den
Einvernahmeprotokollen (vgl. SXA act. 3.6 bis act. 3.8, insbesondere StA act. 3.8).
Anléasslich der Einver- nahme wurden dem Beschuldigten die Tatvorwirfe explizit
vorgehalten. 2.4. Angesichts der Akten liegt auf der Hand, dass ein dringender Tatverdacht
sowohl hinsichtlich der Anlasstat wie auch betreffend die tbrigen vorgeworfenen Delikte
besteht (vgl. E. 2.3). Bel den dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Stras-
senverkehrsdelikten handelt es sich fast ausnahmslos um solche von erheblicher Schwere
mit einem hohen Gefahrdungspotential fir Leib und Leben von Drittper- sonen (qualifiziert
grobe Verkehrsregel verletzungen; vgl. insbesondere die Vor- wirfein StA act. 3.8 sowie
die Auflistung in act. A.2, S.2). Zusétzlich ist zu konstatieren, dass der Beschwerdef iihrer
gemass Strafregister- auszug zweimal rechtskraftig verurteilt wurde (Sachbeschadigung
gemass Art. 144 Abs. 1 StGB [5. Januar 2018 bis 6. Januar 2018] sowie Uberlassen eines
Motorfahrzeuges an einen Fiuhrer ohne erforderlichen Ausweisim Sinne des
Strassenverkehrsgesetzes [Art. 95 Abs. 1 lit. e SVG]). In Wirdigung sémtlicher Umstande
liegen demnach erhebliche und konkrete Anhaltspunkte vor, dass der
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/ 9 Beschwerdefiihrer auch zukinftig in Straftaten gleicher Qualitéat verwickelt werden
konnte. 2.5. Inwieweit die Erstellung eines DNA-Profils zur Aufklarung der mutmassli-
chen begangenen Strassenverkehrsdelikte geeignet sein soll, erscheint fraglich. Namentlich
fUr die Anlasstat wird dies nicht ndher dargelegt und esist auch nicht ohne weiteres
nachvollziehbar. Allerdings zielt die Staatsanwaltschaft mit der Massnahme in der
Hauptsache auf zukiinftige Straftaten ab. Diesbeztiglich legt die Staatsanwaltschaft in ihrer
Beschwerdestellungnahme nachvollziehbar dar, inwieweit die Erstellung eines DNA-Profils
nutzlich sein konnte (vgl. act. A.2, S. 4 infine). So wére es geeignet, den Beschwerdefihrer
als Téater gleichartiger zuktnftiger Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz zu
ermitteln, wenn seine Téaterschaft nicht sofort bekannt ware. Eine — mildere — erkennungs-
dienstliche Erfassung alleine wiirde hierfir kaum ausreichen, zumal etwabei Ver-
kehrsunfélen mit bestrittener oder unbekannter L enkereigenschaft eine Person in der Regel
einzig Uber einen DNA-Abgleich mit etwa am Lenkrad, am Airbag oder anderswo im



Fahrzeuglenkerbereich sichergestellten Spuren als Fahrzeuglenker identifiziert oder
ausgeschl ossen werden kann (vgl. auch Daniel Kaiser, Polizeili- che Massnahmen
gegenuber Verkehrsteilnehmern [, in: Strassenverkehr 1/2022, S. 36 f.; Daniel Kaiser,
Zwangsmassnahmen bei Alkohol- und/oder Betaubungs- mittelkonsum im Strassenverkehr,
in: Strassenverkehr 2/2016, S. 24 f.). Unter Berlicksichtigung, dass es sich bel der
Erstellung eines DNA-Profils geméss kon- stanter Rechtsprechung des Bundesgerichts
lediglich um einen leichten Grund- rechtseingriff handelt (BGE 128 |1 259 E. 3.3),
vorliegend konkrete und erhebliche Anhaltspunkte fir die Begehung zukiinftiger schwerer
Delikte bestehen (vgl. auch E. 2.4., Absatz 2), ist die angeordnete Massnahme
verhdltnismassig. Das be- schwerdefuhrerische Vorbringen zielt mithinins Leere. 3. Die
ubrigen Voraussetzungen fir die Erstellung eines DNA-Profils werden mit der Beschwerde
nicht in Frage gestellt. Sie geben tberdies zu keinen Bemer- kungen Anlass. Vor dem
Hintergrund des Gesagten ist das VVorbringen in der Be- schwerde unbegriindet. Folglich
wére die Beschwerde, selbst wenn auf sie einzu- treten wére, abzuweisen. 4.
Einzelrichterliche Entscheidkompetenz Da die Beschwerde offensichtlich unbegriindet i,
ergeht der vorliegende Ent- scheid gestutzt auf Art. 18 Abs. 3 GOG einzelrichterlich.

E.8

/95. Kosten Bel diesem V erfahrensausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
diein Anwendung von Art. 8 VGS (BR 350.210) auf CHF 1'000.00 festgelegt werden,
zulasten des Beschwerdefihrers (vgl. Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.9
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